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چکيده
گونه‌ای  کریم است؛ به  قرائات قرآنی یکی از پرسمان‌های مهم علوم قرآنی و از پیش‌نیازهای تفسیر قرآن 
، در تفسیر قرآن تأثیر مستقیم دارد. علامه طباطبایی یکی از مفسران  که پذیرفتن یا نپذیرفتن این پیش‌نیاز
گون علوم و معارف قرآنی توجه نموده  گونا که در تفسیر خود به ابعاد  بزرگ امامیه در دوران معاصر است 
که  است؛ بررسی اختلاف قرائات، نقد و یا ترجیح یک قرائت بر قرائات دیگر یکی از موضوعاتی است 
ک‌ها و معیارهای ایشان در نقد و ترجیح قرائات و تحلیل  جایگاه ویژه‌ای در تفسیر المیزان دارد. تبیین ملا
که بدون دلیل ترجیح داده شده‌اند، از دیگر مباحث این نوشتار است؛ پژوهش در این موضوع  قرائاتی 
که نقد قرائت، ترجیح یا عدم ترجیح یک قرائت بر قرائت دیگر و ذکر یک قرائت در تأیید  نشان م‌ىدهد 
دیدگاه تفسیری، مهم‌ترین شیوه‌های علامه طباطبایی در مواجهه با اختلاف قرائات است. در این نوشتار 
کاربرد اختلاف قرائات در تفسیر المیزان بررسی شوند؛  تلاش شده با روش توصیفی- تحلیلی، شیوه‌های 
نتیجه اینکه علامه با رد تواتر قرائات و تنها مشهور دانستن آن‌ها و منحصر ندانستن قرائت صحیح در قرائت 
که به باور ایشان سه ویژگی »صحت سند«، »موافقت با  عاصم، به قرائت‌های دیگر نیز توجه دارد؛ چرا
قواعد عربی« و »مطابق بودن با رسم الخط مصحف عثمانی« شرط صحت قرائات است و برخوردهای 

علامه با قرائات چیزی جز این را ثابت نمی‌کند.

گونه‌شناسی، حجیت قرائات.  گان کلیدی: تفسیر المیزان، اختلاف قرائات،  واژ

                                                         

gbos tani@scu.ac.ir )نویسنده مسئول( گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه شهید چمران اهواز *دانشیار 
ebadjolaii@yahoo.com دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه شهید چمران اهواز **
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مقدمه 

گرفتن مردم از قرائت  گسترش اسلام در شهرهای مختلف و فاصله  بعد از رحلت رسول خدا؟ص؟ با 
گزارش ابن مسعود یا حذیفه متوجه این  پیامبر؟ص؟ اختلاف در قرائت آغاز می‌شود و عثمان با 
خطر شده و با مشورت امام على؟ع؟ برای یکسان‌سازی قرائات، به جمع‌آوری مصاحف و تدوین 

مصحفی واحد اقدام می‌نماید. 
که  کلمات قرآن را در مصاحف ثبت نمود؛ اما از آن‌جا  اقدام به‌جا و درست توحید مصاحف، 
اشتباهات نگارشی به دلیل سهل‌انگاری کمیته توحید مصاحف به برخی از مصاحف عثمانی راه 
پیدا کرد و علاوه بر آن رسم‌الخط مصاحف نیز خالی از نقطه و علایم بود، در قرن دوم اجتهادهایی 
کلمات به  گرفت و خارج از روند طبیعی و عمومی قرائت قرآن، برخی از  در قرائت قرآن صورت 
گونه‌ای دیگر قرائت شدند؛ بررسی حال روات و احتجاج قراء نسبت به قرائت خویش مؤید این 
معنا است؛ همچنین روایت ذیل از امام صادق؟ع؟ نیز شاهد صحت این برداشت است: »انّ القرآن 
کلینی، 1407ق، ج2، ص630 و خویی،  واحد نزل من عند الواحد و لكنّ الاختلاف يجيء من قبل الرواة« )

بی‌تا، ص150 و میرمحمدی، بی‌تا، ص151-154 و ایروانی و دیگران، 1391،ص125(.

بنابراین پیدایش اختلاف قرائات در دوره صحابه کبار اتفاق افتاده و تا دوره‌های بعد مورد توجه 
دانشمندان علوم اسلامی و مفسران قرآن در دوره معاصر بوده است. علاوه بر تک‌نگاری‌های نوشته 
شده درباره این مسئله، برخی مفسران در تفاسیر خویش عنایت ویژه‌ای به این موضوع داشته‌اند؛ 
که در مباحث تفسیری خویش، جایگاه ویژه‌ای  از جمله علامه طباطبایی صاحب تفسير المیزان 
به اختلاف قرائات و نقد و توجیه آن اختصاص داده است؛ با توجه به جایگاه علمی این تفسیر 
ک‌های ایشان در نقد یا  و ابتکارهای علامه در آن، روش مواجهه ایشان با اختلاف قرائات و ملا
که این نوشتار بررسی آن را به عهده دارد؛ با آنکه  ترجیح قرائات از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است 
که شرایط لازم را دارا باشد، پذیرفته و  علامه هیچ‌یک از قرائات را متواتر نمی‌داند، اما هر قرائتی را 

در فرآیند تفسیر از آن‌ها استفاده می‌کند. 
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علامه در برخورد با قرائات مختلف به شرایط سه‌گانه پایبند است؛ ایشان از یک سو یکی از 
که  عوامل ترجیح قرائات را پایبندی به قواعد عربی مانند صرف، نحو و بلاغت می‌داند و قرائتی را 
گزارش اختلاف قرائات هیچ‌گاه وجوهی از  کنار می‌گذارد؛ از سوی دیگر در  فاقد این شرط باشد، 
کند، آن‌ها را رد  گزارش  گر  گزارش نمی‌کند و یا ا که با رسم‌الخط مصحف تعارض دارند،  اختلاف را 

نموده و یا به عنوان روایت تفسیری قلمداد می‌کند.
در پیشینه موضوع گفتنی است اختلاف قرائات و توجیه آن یکی از مهم‌ترین مباحث علوم قرآنی 
است که از دیر‌بازکانون توجه دانشمندان و مفسران بوده است؛ بنابراین تاریخ این علم افراد زیادی را 
که تنها بین سال 150 تا 300، بیش از  گونه‌ای  که در این زمینه آثاری ارزشمند دارند، ذکرکرده است؛ به 
کتاب در قرائات نوشته شده است. تلاش‌هایی نیز در جهت پاسخ دادن به شبهات  شصت عنوان 
در زمینه اختلاف قرائات انجام شده و مقالاتی نیز به چاپ رسیده است؛ اما هـیچ‌یـک از آن‌ها به جز 

دو مقاله ذیل به طور مستقیم و مستقل آرای علامه را در این‌باره بررسی نکرده‌اند: 
1. روش‌شناسی رویکرد علامه طباطبایی در اختلاف قرائات، از محمد خامه‌گر و مرتضی ایروانی 
نجفی، چاپ شده در دوره نشریه پژو هش‌های قرآنی، 18، شماره پیاپی 70، تابستان 1391، 

ص118-143؛
2. روش علامه طباطبایی در مواجهه با اختلاف قرائات در تفسیر المیزان، از محسن دیمه‌کارگراب و 
مرتضی ایروانی نجفی، چاپ شده در نشریه تحقيقات علوم قرآن و حديث، پاییز1394، دوره12، 
شماره3 پیاپی27، ص49 -78؛ این مقاله بیشتر به بررسی رویکرد مفسران و توجیه اختلافات 

تفسیری و تعریف مفاهیم اختلاف قرائات، نقد سندی و دلالی و شذوذ قرائت پرداخته‌اند. 
مقاله حاضر با نوآوری در روش ارائه، دیدگاه‌های علامه طباطبایی را در خصوص ترجیح قرائات 
با استقصای همه آیات بررسی کرده و نظریات او را در قالب مقاله‌ای مستقل و جامع به بوته تحلیل، 
که این جامعیت برای بررسی نظریات او در نوشته‌ای مجزا  گونه‌ای  گذاشته است؛ به  بررسی و نقد 
کنده،  انجام نشده و برای شناخت دیدگاه‌های علامه می‌بایست در لابلای کتاب‌ها و نوشته‌های پرا
کرد؛ بنابراین نوشته حاضر از این جهت می‌تواند تلاش جدیدی محسوب  جست‌وجو و تحقیق 

گردد؛ هر چند جنبه تحلیل و نقد دیدگاه‌های او نیز جنبه دیگری از نوآوری مقاله می‌باشد.
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1. علامه طباطبایی و مبانی قرائی 

که  گفته می‌شود  مبانی به آن دسته از پیش فرض‌ها، اصول موضوعه و باورهای اعتقادی و علمی 
،1382،ص42(؛ منظور از مبانی  کر مفسر با پذیرش و مبنا قرار دادن آن‌ها به تفسیر قرآن می‌پردازد )شا
قرائی علامه در این پژوهش، آن دسته از پیش‌فرض‌ها و باورهای او در باره‌ قرائت و مطالب مرتبط 

که درادامه بیان می‌شود: گذاشته است  که بر تفسیرش اثر  با آن است 

1-1. عدم تحریف لفظی قرآن 

گوینده آن متن  که مقصود  گونه‌ای است  تحریف لفظی یک متن تغییر دادن عبارات آن متن به 
را وارونه نشان دهد و آن تغییر ممکن است با افزودن و یا حذف عبارت یا عبارت‌هایی از آن یا 
کلمات و جمله‌های آن متن باشد. این اتفاق در‌باره قرآن رخ نداده  جابه‌جایی یا تبدیل برخی 
است؛ یعنی در آیاتی که با قرائت‌های مختلف خوانده شده، نه عبارتی کم یا اضافه شده و نه حتی 
که کلام خدا یا مقصود او را وارونه نشان  گونه‌ای جابه‌جا یا تبدیل شده  کلمه‌ای یا جمله‌ای از آن به 
کلمات اختلاف  که تنها در خواندن برخی  که در این زمینه افتاده، این است  کثر اتفاقی  دهد؛ حدا

گردیده است )بابایی، 1394، ص37و38(. شده و بر اثر آن، قرائت واقعی نامعلوم 
: 9( چنین آمده است: قرآن از هرگونه زیادت و نقصان و تغییر در  در المیزان ذیل آیه ذکر)حجر
که آن را از ذکر بودن بیندازد، با حفظ الهی محفوظ و مصون  کلمات به‌گونه‌ای  لفظ یا جابه‌جایی 

مانده است )طباطبایی، 1417ق، ج12، ص106(؛ سپس در تحلیل این مسئله می‌فرماید:
کرده و در آیات زیادی آن را با اوصاف خاصی توصیف  خداوند قرآن را بر پیامبرش نازل 
گر در آن آیات از طریق زیادت یا نقصان یا تغییر در لفظ و یا جا‌به‌جایی در  که ا نموده است 
که این  گیرد، آثاری از آن صفات باقی نخواهد ماند؛ ولی ما می‌بینیم  کلمات، تحریفی صورت 
قرآن واجد همه آن صفات است؛ بنابراین تحریفی در آن رخ نداده و این دقیقاً همان قرآن نازل 
گر احیاناً در اعراب یا حرف یا نقطه یا ترتیب، تغییری صورت  شده بر پیامبر؟ص؟ می‌باشد و ا
گرفته یا حرفی افتاده باشد، بی‌شک در اوصاف آن مانند فصاحت و بلاغت بی‌نظیرش یا 
کتب و نظایر آن،  عدم اختلاف در آیاتش و یا هدایتگری و نور بودن و هیمنه‌اش بر سایر 

کوچک‌ترین تأثیری ندارد )همان، ص107(.
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که در قرائات  کلمات را  بنابراین علامه اختلاف در نقطه، حرکت، حرف و تقدم و تأخر بعضی 

کلمات قرآن در  که همه  مطرح شده است، نافی عدم تحریف لفظی نمی‌داند؛ ایشان معتقد است 

مصحف، ثبت شده و به عصر حاضر انتقال یافته است؛ به همین خاطر معیار ابن جزری را برای 

بازیابی قرائت صحیح، یعنی صحت سند، مطابقت با رسم‌الخط مصحف و موافقت با قواعد 

عربی پذیرفته است )همان، 1353، ص215(؛ اما به نظر می رسد مهم‌ترین معیار علامه در این راستا، 

عدم مخالفت قرائت با سیاق و مفاد آیات است و این همچون ایده‌ استقلال قرآن در تفسیر خویش 

و جایگاه سیاق در این زمینه، معیار بدیعی است.

2-1. عدم تواتر قرائات 

علامه طباطبایی همچون سایر علما منکر تواتر قرائات از پیامبر؟ص؟ و همچنین تعدد نزول است و 

قرائات سبع را نیز مشهور می‌داند؛ به باور وی جمهور علمای عامه قرائات سبع را متواتر می‌دانند 

کرده‌اند؛ ولی قرائات سبع،  و حتی جماعتی روایت نبوی معروف را به قرائت‌های هفتگانه تفسیر 

مشهورند، نه متواتر )طباطبایی، 1353، ص212(؛ علامه در ادامه با استشهاد به سخن زرکشی تواتر 

قرائات از پیامبر؟ص؟ را نقد و با استناد به سخن ابوطالب مکی انطباق قرائات سبع بر حروف سبعه 

که علامه هیچ اعتنایی به  کرده است )همان، ص213(؛ پس با قاطعیت می‌توان اعلام نمود  را نفی 

تواتر قرائات ندارد و در عمل نیز این را نشان داده است.

3-1. عدم حجیت قرائت شاذ

گویند؛ شهید ثانی  »شاذ«، نقطه مقابل مشهور است و »قرائت شاذ« قرائت خلاف قرائت مشهور را 

« تعبیر می‌نماید و در این زمینه قرائت ابن مسعود را  از قرائت شاذ به »قرائت مازاد بر قرائات عشر

مثال می‌زند )شهید ثانی، 1420، ج2، ص700(؛ نورالدین عتر از علمای اهل سنت قرائت شاذ را قرائتی 

که فاقد سند صحیح است، هرچند ممکن است آن قرائت با رسم‌الخط مصحف و قواعد  می‌داند 

عربی نیز موافق باشد؛ مثل قرائت >ملك يوم الدين<با صیغه ماضی و نصب یوم به عنوان مفعول 

، 1416ق، ص149(. ولی تعریف معروف در قرائت شاذ، همان تعریفی است که شهید ثانی به آن  )عتر
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کرده است؛ بی‌تردید قرائت شاذ با این تعریف اعتبار و حجیت ندارد. علامه در المیزان در  اشاره 

که مورد توجه خود او نیز می‌باشد، می‌نویسد: تبیین دیدگاه شیعه در این زمینه 
گر از ائمه؟عهم؟ نیز نقل شده باشد، معتبر ندانسته و برای آن  شیعیان قرائات شاذه را حتی ا

حجیتی قائل نمی‌باشند )طباطبایی، 1417ق، ج4، ص300(.

پس به طور قطع علامه نیز هم‌رأی با سایر علمای شیعه، قرائت شاذ را معتبر و حجت نمی‌دانند.

4-1. وحدت قرائت

که پیش‌تر از زبان شیخ  دیدگاه علامه درباره وحدت قرائت همان نظر معروف و رایج شیعه است 
طوسی بیان شد؛ علامه هرچند به این مسئله تصریح نکرده، اما با این حال در المیزان مطلبی را از 
که ناظر به این معناست )همان، ج12، ص123(؛ ایشان با نقل این مطلب در  کرده است  الاتقان نقل 

حقیقت این سخن را تقریر و تأیید نموده است. 

5-1. منشأ اختلاف قرائات 

کتابت مصاحف بوده و یا از  که قرائت‌های مختلف یا ناشی از  بررسی دیدگاه علما نشان می‌دهد 
که اجتهاد قراء را عامل اختلاف قرائت می‌دانند، ظاهراً به  کسانی  گرفته است؛  نقل و سماع نشأت 
کتابت اعتقاد دارند؛ مرحوم فاضل نیز اختلاف قرائت‌ها را ناشی از اجتهاد و نقل واحد  منشأ بودن 

کرده است )فاضل، 1396، ص135(. دانسته و آن را رأی محققان مسلمان اعلام 
علامه بعد از ذکر طبقات قراء می‌گوید:

نخستین طبقه، صحابه، طبقه‌ دوم تابعین، طبقه‌ سوم مشاهیر ائمه قرائت نظیر قراء سبعه هستند 
گردان آن‌ها بوده و طبقه پنجم اهل بحث  که از طبقه دوم قرائت را اخذ کرده‌اند، طبقه چهارم شا
که مورد اعتنا قرار نگرفته‌اند و همچنین  و تألیف‌اند؛ در مرحله بعد قرائت‌های شاذ قرار دارند 
قرائت‌های متفرقه از ائمه اهل بیت؟عهم؟ روایت شده، ولی روایت‌های دیگر نیز از ایشان رسیده 

که در آن، امر به اتباع قرائت‌های مشهور شده است )طباطبایی، 1353، ص211(.

کرده، می‌نویسد: که عیاشی با دو روایت نقل  ایشان در نقد قرائت >ربّ اغفر لي و لولدي< 
الروایتان ضعیفتان لا یعبأ بهما؛ یعنی این دو روایت ضعیف و غیر قابل اعتنا هستند)همان، 

1417، ج12، ص80(.
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بنابراین به نظر می‌رسد دیدگاه علامه در‌باره منشأ اختلاف قرائات همان نقل و سماع می‌باشد.

6-1. مشروعیت قرائت 

که توجیه می‌شود، مبتنی بر   قرائت سنتی متبع، متواتر و منقول از پیامبر است. در حقیقت هر قرائتی 
این اصل است )بستانی، 1393، ص142 و نجفی، 1404ق، ج9، ص292(؛ بر این اساس قرائت مشروع 
که به صورت صحیح از پیامبر؟ص؟ نقل شده باشد. مأخذ منحصر به‌فرد و منبع اصیل  قرائتی است 
آن حضرت و  که اصحاب از  قرائت از دیدگاه همه علمای اسلام نقل از رسول خدا؟ص؟ است 
کرده‌اند، آن‌گاه متأخران نسل به نسل و در طول قرون آن را انتقال داده‌اند  تابعین از اصحاب روایت 
)فضلی، 1373، ص103(. ابوعمرو دانی از تعداد زیادی از اصحاب بلندمرتبه پیامبر؟ص؟ روایت‌های 

کرده  که بعدی‌ها از قبلی‌ها اخذ  کرده مبنی بر اینکه قرائت قرآن، سنتی است  مسند زیادی را نقل 
و همه باید مطابق این الگو قرائت را اخذ و به دیگران انتقال دهند و از هرگونه اجتهاد و بدعت در 

قرائت پرهیز نمایند )ابوعمرو، 1428ق، ج1، ص149-132(.
علامه بر این باور است که در زمان حیات پیامبر؟ص؟ جمعیت متشکلی در مدینه به قرائت قرآن 
و تعلیم و تعلم آن اشتغال داشته، استماع می‌کردند و بعد از استماع آن را عرضه می‌کردند، عده‌ای 
گردان، قرائت خود را در شکل روایت به استاد خود اسناد می‌دادند  مصدر تعلیم و آموزش بودند، شا
، حفظ و روایت را اقتضا  کرده بودند، حفظ می‌کردند. وضع موجود در آن عصر و غالباً آن‌چه را اخذ 
کوفی نقطه و حرکت نداشت و به همین دلیل هرکلمه با اشکال مختلف قابل خواندن  می‌کرد؛ خط 
بود و از طرف دیگر عموم مردم بی‌سواد بودند و راهی جز حفظ و روایت برای ضبط کلام نداشتند و 
از همین روش پیروی شد و برای اعصار آینده نیز به یادگار ماند )طباطبایی، 1353، ص203(؛ علامه در 
این موضوع نیز هم‌رأی با علمای اسلام قرائت مشروع را قرائت مسموع و منقول از پیامبر؟ص؟ می‌داند.

7-1. قرائت مشروع و منقول از پیامبر؟ص؟

کنون  که آن قرائت واحد و مشروع مبتنی بر قرائت پیامبر؟ص؟ ا در اینجا این سؤال مطرح می‌شود 
کجاست و چه نام دارد؟
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کتاب »تاریخ قرآن« در  که در  از محققان طرفدار دیدگاه اول می‌توان علامه معرفت را نام برد 
این زمینه چنین می‌گوید: 

که  که قرائت پیامبر؟ص؟ بیش از یکی نبوده و نیست و آن همین قرآنی است  ما بر این باوریم 
مردم از آن پاسداری می‌کنند و هیچ‌گونه ارتباطی هم با قرائت قراء که مولود اجتهادات شخصی 
که در  کما یقرأ الناس« نیز ناظر به همین قرائت است  آنان است، ندارد؛ حدیث معروف »اقرأ 
دست مردم از زمان پیامبر؟ص؟ تا الان جاری بوده است، همه قرآن‌های مخطوط در طول تاریخ 
و مطبوع در چند قرن اخیر هم یکنواخت بوده و همه طبق قرائت حفص است که همان قرائت 
که همه مردم  کرم؟ص؟ است  که طبعاً همان قرائت پیامبر ا مشهور میان مسلمانان بوده و هست 

شاهد و ناظر و ناقل آن بوده‌اند )معرفت، 1385، ص151 و152(.

محافل  در  گرفته،  نشأت  قراء  اجتهاد  از  عمدتاً  که  قرائات  اختلاف  پدیده  اساس  این  بر 
اثر  پیامبر؟ص؟  از  منقول  متواتره‌  و  واحده  قرائت  بر  هرگز  و  داشته  موضوعیت  قرائت  دانشمندان 
گرفته است؛ دلیل این  که در عرف متداول، قرائت حفص از عاصم نام  نگذاشته و آن قرائتی است 
که حفص و استاد او عاصم به قرائت عامه و روایت صحیح و متواتر میان  نام‌گذاری نیز آن بوده 

کرده‌اند و نه اجتهاد. مسلمانان پایبند بوده‌اند؛ بنابراین آن را اختیار 
ک: زرکشی، 1410ق،  . مؤید این دیدگاه سخن زرکشی، مؤلف کتاب البرهان فی علوم القرآن است )ر
ج1، ص331(؛ بنابراین، مورد تأیید آن‌ها بوده و پس از عصر حضور آن‌ها نیز در اِعراب رسمی قرآن‌های 

معروف و مشهور در میان مسلمانان تغییری رخ نداده است؛ تعبیر به قرائت ناس در سخن معروف 
امام صادق؟ع؟ نیز ناظر به همین قرائت می‌باشد )بابایی، 1394، ص57( و این یک رأی صائب و 

قانع‌کننده و قابل اعتماد است که دارای شواهد و قرائن علمی و عینی متعدد می‌باشد.

2. دیدگاه علامه درباره قرائت یادشده 

دیدگاه علامه در این موضوع روشن نیست؛ چون در این زمینه سخن صریحی بیان نکرده و در 
که آیا علامه در این موضوع  حقیقت سکوت نموده است؛ این سکوت منشأ پیدایش سؤالاتی شده 
مانند بعضی از علمای شیعه احتیاط کرده است؟ یا سکوت او به معنای اطمینان از قرائت صحیح 
که قائل به اختفای قرائت  منقول از پیامبر؟ص؟ است؟ و یا اینکه علامه متمایل به دیدگاه دوم است 
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پیامبر؟ص؟ در میان سایر قرائات مشهور می‌باشد؟ از مجموع آراء قرائی علامه در تفسیر المیزان نکته 
گاهی از بعضی از اظهار نظر‌های او تمایلش به دیدگاه دوم در  مسلمی به دست نمی‌آید، ولی 

که در ادامه به تفصیل بیان می‌شود: کلمات بسیار محدود احساس می‌گردد  بعضی 

1-2. ترجیح قرائت یادشده

با عنوان  آن  از  این حال  با  قرار داده،  را مبنای تفسیرش  از عاصم  قرائت حفص  علامه هرچند 
، معروف و رایج نامیده و با شیوه‌های  قرائت متواتر منقول از پیامبر؟ص؟ یاد نکرده؛ بلکه آن را مشهور
که یکی از مهم‌ترین آن شیوه‌ها ترجیح آن قرائت بر سایر قرائات  گونی با آن روبه‌رو شده است  گونا

گرفته است. گاهی با نقد قرائت غیرمشهور صورت  که  است 

2-2. ترجیح »والدیّ« بر »ولدیّ«

که  کرده  < )ابراهیم: 41( دو روایت از امام معصوم؟ع؟ نقل  عیاشی در ذیل آیه >رَبَّنَا اغْفِرْ لِ وَ لوِالَِيَّ
قرائت »... لولدي« صحیح است؛ یعنی پروردگارا! مرا و فرزندانم اسحاق و اسماعیل را مورد مغفرت 

قرار بده )عیاشی، 1380، ج2، ص234(؛ علامه در این زمینه می‌فرماید:
که  کفر والد حضرت ابراهیم؟ع؟ است  این قرائت به دو دلیل قابل قبول نیست؛ اولاً مبتنی بر 

مخالف قرآن است و ثانیاً هر دو روایت ضعیف هستند )طباطبایی، 1417ق، ج12، ص80(.

نکته مهم برای علامه در این نقد مخالفت با قرآن می‌باشد؛ چون طبق مفاد آیات قرآن والد 
کافر نبوده و این قرائت در مخالفت آشکار با مفاد آن آیات است. حضرت ابراهیم؟ع؟ 

3-2. ترجیح »يَطْهُرْنَ« بر»یطّهّرن«

»يَطْهُرْنَ«  که علامه در آن، قرائت مشهور مورد بعدی آیه >وَلاتَقْرَبُوهُنَّ حَتَّ يَطْهُرْنَ< )بقره:222( است 
ک‌شدن غیراختیاری است  را بر قرائت غیرمشهور »يطّهّرن« ترجیح داده است؛ »يَطْهُرْنَ« به معنای پا
ک شدن از روی اختیار و غسل می‌باشد؛  و »یطّهّرن« از باب تفعّل به معنای قبول طهارت و پا
که از ائمه  معیار علامه در ترجیح قرائت »يَطْهُرْنَ« بر دیگری روایات بسیار و قطعی فقهی است 

گردیده است )همان، ج2، ص521(. معصومان؟عهم؟ صادر 
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» « بر »و الانصارُ 4-2. ترجیح »و الانصارِ

لوُنَ مِنَ المُْهاجِرِينَ وَ  وَّ
َ
ابقُِونَ الْ که علامه در آن قرائت حفص را ترجیح داده، آیه >وَ السَّ آیه بعدی 

که دربر‌گیرنده  « مجرور است  ، لفظ »الانصار که مطابق قرائت مشهور نْصارِ< )توبه: 100( است 
َ
الْ

قرائت  قرائت دیگر  « می‌باشد.  الانصار الاولون من  السابقون  و  المهاجرین  الاولون من  »السابقون 
آن، قلمرو انصار همه اولون و  آن مرفوع می‌باشد و بر اساس  « در  که واژه »الانصار یعقوب است 
آخرون آن‌ها را دربرمی‌گیرد؛ علامه این قرائت را مخالف لفظ و سیاق آیه دانسته و بر این اساس 

قرائت حفص را بر آن ترجیح داده است )همان، ج9، ص372(.

5-2. ترجیح »عن الانفال« بر »الانفال«

ِ وَ  نْفالُ لَِّ
َ
نْفالِ قُلِ الْ

َ
که قرائت حفص مورد ترجیح است، مربوط به آیه >يسَْئَلُونكََ عَنِ الْ مورد دیگر 

الرَّسُول‏<)انفال: 1( است؛ علامه می‌فرماید:
به اهل بیت؟عهم؟ و افراد دیگری مانند عبدالله‌بن مسعود و سعد‌بن ابی وقاص نسبت داده شده 

که آن‌ها آیه یادشده را »یسألونک الانفال« قرائت می‌کردند. 

علامه در این‌جا بر اساس قاعده سیاق، قرائت مشهور را تأیید می‌کند و در تبیین آن می‌فرماید:
سؤال در صورت متعدی شدن به وسیله »عن« معنای استعلام حکم و خبر می‌دهد و در 
که این  که بدون »عن« متعدی شود، به مفهوم استعطاف و در‌خواست عطیه است  صورتی 
معنا در آیه مذکور موافق سیاق نمی‌باشد؛ چون بر اساس سیاق، میان آن‌ها در موضوع انفال 
اختلاف نظر و تخاصم به وجود آمد و برای حل و فصل آن، قرآن آنان را به رسول خدا؟ص؟ 
َ وَ رسَُولَُ إنِ كُنتُم  طِيعُواْ اللَّ

َ
صْلحُِواْ ذَاتَ بيَنْكُِمْ وَ أ

َ
َ وَ أ ارجاع داده و چنین فرمود: >فَاتَّقُواْ اللَّ

ؤْمِنيِن< )انفال: 1(؛ بنابراین قرائت حفص بر قرائت منتسب به اهل بیت؟عهم؟ و صحابه  مُّ
ترجیح دارد )همان، ج9، ص7(.

3. استشهاد به قرائت‌ها 

که به نوعی تأیید قرائت حفص محسوب می‌شود، مبنا  نمونه دیگر از برخورد با مسئله قرائات 
قراردادن قرائت مشهور در تفسیر آیه و استشهاد به قرائت‌های دیگر در تأیید برداشت تفسیری است 
که به نظر می‌رسد علامه به این نوع قرائت‌ها با نگاه تفسیر آیه و یا شاید یک نوع نقل به معنا برای 
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بیان معنای آیه و مراد خداوند توسط قاری می‌نگرد؛ در این زمینه نیز به چند نمونه اشاره می‌شود:

1-3. قرائت »آمرنا« و »أمّرنا« 

رْناَهَا تدَْمِيراً<  مَرْناَ مُترفَيِهَا فَفَسَقُواْ فيِهَا فَحَقَّ عَليَهَا الْقَوْلُ فَدَمَّ
َ
ن نهّْلكَِ قَرْيَةً أ

َ
ردَْناَ أ

َ
در تفسیر آیه >وَإِذَا أ

« یعنی خداوند و مترفین روشن  « و »مأمور که در آن »آمر )اسراء: 16(، بر اساس قرائت معروف »أمرنا« 

هستند، ولی »مأمورٌ به« دارای ابهام است؛ علامه در رفع ابهام آن می‌نویسد:
گناه و یا امر  که در آیه یادشده به‌کار رفته، هرگز به معنای امر تشریعی خداوند به انجام  امری 
که اولی با اوصاف و اقوال الهی مخالف و دومی نیز با افعال  تکوینی او به آن نخواهد بود؛ چرا 
اختیاری انسان و عدالت خداوند ناسازگار است، پس تنها در دو معنا می تواند استعمال شود؛ 
کثار و فراوانی نعمت. بر اساس معنای اول خداوند  یکی به معنای طلب و دیگری به معنای ا
کرده و با این  کمان مترف جامعه را به اطاعت فراخوانده، ولی آنان و متبوعانشان نافرمانی  حا
کار زوال و نابودی خود را نزدیک و یا مقدمات آن را فراهم می‌نمایند؛ بر اساس معنای دوم 
که شاید به صواب نیز نزدیک‌تر است، خداوند مترفین را بر سبیل سنت املاء و استدراج از 
، آنان را به زوال و نابودی نزدیک می‌گرداند  کار کثار مال و ولد بهره‌مند ساخته و با این ساز و  ا

)همان، ج13، ص60(.

علامه در ادامه برای نشان دادن صحت برداشت تفسیری خویش به چند قرائت استشهاد کرده 
و می‌فرماید:

که آنان »امرنا« را »آمرنا«  ، نافع و دیگران نسبت داده شده است  کثیر به على؟ع؟، عاصم، ابن 
انشاء  یا »تکلیف  النسل«  و  المال  کثار  و به معنای »ا  » از مصدر »ایمار که  تلفظ نموده‌اند 
که على؟ع؟، امام حسن؟ع؟، امام باقر؟ع؟، ابن عباس  الفعل« می‌باشد و همچنین نقل شده 
« و به معنای »تولية الاماره« و امارت دادن  و دیگران قرائت مذکور را »أمّرنا« از مصدر »تأمیر

که هردو قرائت مؤید تفسیر یادشده هستند )همان، ج13، ص62(. کرده‌اند  قرائت 

این نشان می‌دهد که علامه ضمن اصلْ قرار دادن قرائت رایج در عالم اسلام، در تأیید برداشت 
تفسیری خود به بعضی از قرائت‌ها نیز استشهاد نموده است.
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 غیرَ صالحٍ«
َ

2-3. قرائت »عَمِل

کرده است، قرائت »عَمِلَ غیرَ صالحٍ« مربوط به  که علامه به عنوان استشهاد استفاده  قرائت‌ دیگری 
، اصل  هْلكَِ إنَِّهُ عَمَلٌ غَيُر صَالحٍِ< )هود: 46( می‌باشد؛ علامه در آیه مذکور

َ
آیه >قاَلَ ياَ نوُحُ إنَِّهُ لَيسَْ مِنْ أ

گرفته و آیه را بر اساس آن تفسیر نموده است؛ ایشان می‌فرماید: را قرائت عامه در نظر 
که »عدلٌ« در عبارت »زیدٌ  »عملٌ« به خاطر مبالغه و به معنای »ذو عملٍ« است، همان‌طور 
عدلٌ« به معنای »ذو عدل« می‌باشد، بر این اساس معنای آیه چنین می‌شود: »انّ ابنک هذا 

ذوعمل غیرصالح فلیس من اهلک الذین وعدتُک أن أنجیهم«

ایشان سپس در ادامه می‌نویسد: 
ویؤید هذا المعنی قراءة من قرأ: انهّ »عَمِلَ غَيَر صَالِحٍ«؛ أی عمل عملاً غیرصالح )همان، ج10، 

ص235(.

کاملاً محسوس می باشد. در این جا نیز تقیّد علامه به قرائت عامه 

 » 3-3. قرائت »حَسَناً

که در آن برای  مورد آخر از موارد استشهادی، مربوط به آیه >قُولوُاْ للِنَّاسِ حُسْنًا< )بقره: 83( است 
کرده است؛ ایشان می‌نویسد: »حُسْنًا« مصدر به معنی صفت  تأیید تفسیر خویش به آن استشهاد 

که به خاطر مبالغه در آن صفت به این شکل آمده است، وی سپس می‌فرماید:  می‌باشد 
وفی بعض القرائات »حَسَناً« وهو کنایه عن حسن المعاشره مع الناس کافرهم ومؤمنهم )همان، ج1، 

ص219(.

کید بر قرائت حفص به قرائت دیگر استشهاد نموده است و همه  این‌جا نیز علامه ضمن تأ
کانون توجه قرار‌دادن قرائت مشهور میان مسلمین و نشان‌دادن عدم وقوع  این رفتارها به معنای در 

تحریف لفظی در ساحت مقدس آن در طول قرون و اعصار متمادی می‌باشد.

4. نقل صرف قرائت‌ها

که آن نیز پس از اصل قرار دادن قرائت رایج صورت  شکل دیگر از مواجهه علامه با مسئله‌ قرائات، 
گذاشتن به دیدگاه علمای اسلام درباره قرائات،  که علاوه بر احترام  گرفته، نقل صرف قرائات است 
کار ضمن تأیید قرائت  مؤید عدم وقوع تحریف لفظی قرآن با وصف قرائات است و علامه با این 
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که شاید مدعی تحریف لفظی قرآن هستند، نشان می‌دهد. در  عمومی مسلمانان، آن را به دیگران 
ادامه به نمونه‌ای ازاین موارد اشاره می‌شود:

ستُحِقّ«
ُ
1-4. قرائت »ا

وْلََانِ< )مائده:107( 
َ
ِينَ اسْتَحَقَّ عَليَهِمُ الْ ا إثِْمًا فَآخَرَانِ يَقُومَانِ مَقَامَهُمَا مِنَ الَّ نَّهُمَا اسْتَحَقَّ

َ
در آیه >فَإنِْ عُثرِ عََ أ

که قرائت عاصم به روایت حفص است، تفسیر نموده و سپس   » ابتدا آیه را بر اساس قرائت »اسْتَحَقَّ
کرده  که قرائت سایر قراء می‌باشد و آن را قرائت جمهور نام نهاده، تفسیر  آیه را با قرائت »اُستُحِقّ« 
است که طبق هر دو قرائت علی‌رغم تفاوت در نقش کلمات، مفهوم آیه یکسان می‌باشد )همان، ج6، 

ص198(. 

نَ« 2-4. قرائت »زُیِّ

وْلَِهِمْ شُركَؤهُُم<)انعام: 
َ
قرائت بعدی مربوط به لفظ »زیّن« در آیه >وَ كَذَلكَِ زَيَّنَ لكَِثيٍِر مِّنَ المُْشْركيَِن قَتْلَ أ

که بر عکس مورد قبلی، اتفاقی است؛ یعنی همه قرائت‌ها منطبق بر قرائت مشهور آن را  137( است 

نَ« و به صورت صیغه مجهول قرائت نموده  نَ« قرائت کرده‌اند و تنها ابن ‌عامر متفاوت با آن‌ها »زُیِّ »زَیَّ
کرده است )همان، ج7، ص361(؛ در حالی‌که  کوچک‌ترین اظهار نظری آن را نقل  که علامه بدون 
گفته است: »هذا قبیح فی الاستعمال فهو  کلمه »اولادهم« بنابر قرائت یادشده  طبرسی درباره اعراب 
که علامه با آن هدف پیش‌گفته، صرفاً  «1)طبرسی، 1372، ج4، ص572( و این نشان می‌دهد 

ٌ
شاذّ

قصد نقل قرائت‌ها را دارد و هیچ نظری هم درباره آن‌ها مطرح نکرده است.

3-4. قرائت »سیّئهْ«

مورد دیگر از موارد قرائت که علامه صرفاً نقل کرده، قرائت »سيئةً« در آیه >كل‏ُ ذَلكَِ كانََ سَيّئُِهُ عِندَ رَبّكَِ 
که درباره آن تنها نوشته است:  مَكْرُوهًا< )اسراء: 38( است 

وفی غیر القراءة المعروفه »سيئة« وهی علی هذه القراءة خبر کان والمعنی واضحٌ )طباطبایی،1417، 
ج13، ص97(.

1 . >زُينُ ... قتلُ اولادَهم كاشرئهِم<؛ قتل: )مضاف( نائب فاعل، اولاد: مفعول، شرکاء: مضاف الیه.
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4-4. قرائت »الوِلایه« و »دارستَ« و »دَرَستْ«

که علامه درباره  کهف: 44( می‌باشد  ِ الَْق‏< ) مورد بعدی قرائت »الولایه« در آیه >هُنالكَِ الوَْلايةَُ لَِّ
آن نوشته است:

القراءة المشهورة »الوَلایة« و قرئ بکسرها و المعنی واحد )همان، ج13، ص317(.

مورد پسین آیه >وَكَذلكَِ نصُرفُِ الايْاَتِ وَ لَِقُولوُاْ دَرسَْتَ وَ لُِبَيّنَِهُ لقَِوْمٍ يَعْلَمُونَ< )انعام: 105( می‌باشد 
که قرائت عاصم در آن »دَرَسْتَ« است، اما علامه پس از بیان آن قرائت، به قرائت‌های »دارستَ« و 

کرده و با همه آن قرائات آیه را تفسیر نموده است؛ ایشان می‌فرماید: »دَرَستْ« نیز اشاره 
»دَرَسْتَ« و »دارستَ« هم معنا هستند و هردو به معنای تعلم و تعلیم از طریق تلاوت می‌باشند 
و قرائت »دَرَستْ« نیز به معنای »اندرست هذه الاقوال« است و با توجه به همه این قرائت‌ها 
گون و با اهداف فراوان بیان  گونا آیات را به صورت  آیه این‌چنین معنا می‌شود: ما این‌گونه 
که ای محمد، تو این آیات  کنند  کامل شده و تو را متهم  می‌نماییم تا شقاوت انسان‌های شقی 
گشته و  کهنه شده و روزگارشان سپری  گرفته‌ای یا اینکه این حرف‌ها دیگر  کتاب یاد  را از اهل 

هیچ‌گونه فایده‌ای بر آن‌ها مترتب نمی‌باشد )همان، ج7، ص303(.

5. توجه به قرائت ائمه؟عهم؟

که از ائمه؟عهم؟ نقل شده است  شکل دیگر از تعاملات علامه با مسئله قرائت توجه به قرائتی است 
که قرائت شاذ- حتی منقول از ائمه؟عهم؟ - را حجت نمی‌داند؛ بر این اساس  و این در حالی است 
در این نوع نقل‌ها به ترجیح قرائت منقول از امام بر قرائت مشهور تصریحی صورت نگرفته، بلکه به 
که به صورت متواتر نقل  نقل صرف بسنده شده است و این نیز مبتنی بر نگاه علامه به قرائتی است 

شده و در میان مسلمانان در طول تاریخ رایج بوده است؛ در این زمینه به دو نمونه اشاره می‌شود:

» 1-5. قرائت »لَتُصیبَنَّ

که  آورده است  ة< )انفال: 25(  مِنكُمْ خَاصَّ ِينَ ظَلَمُواْ  فتِْنَة لَّ تصُِيبنَّ الَّ آیه >وَاتَّقُواْ  طبرسی در ذیل 
از ائمه اهل بیت؟عهم؟ و همچنین زید‌بن ثابت و دیگران  قرائت امام على؟ع؟ و امام باقر؟ع؟ 
»لتصیبنّ« است؛ ولی قرائت مشهور »لا تصیبنّ« می‌باشد )طبرسی، 1372، ج2، ص818(؛ علامه با 
کرده است  استناد به نقل مذکور به هردو قرائت توجه نموده و بر اساس آن دو قرائت آیه را تفسیر 
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)طباطبایی، 1417ق، ج9، ص50(.

کرده، مخاطب »اتقاء« همه امت هستند و  که علامه به آن استناد  بر اساس قرائت ائمه؟عهم؟ 
که با قصد غلبه بر حکومت اسلامی می‌خواهند خود، زمام امور  گروهی از مؤمنان‌اند  عامل فتنه نیز 
را در اختیار بگیرند؛ بر اساس قرائت مشهور نیز این نکته بیان شده که درست است این فتنه توسط 
ظالمان امت برپا شده، ولی آثار سوء آن منحصر به آن‌ها نبوده و همه جامعه را فرا می‌گیرد. پس در 
که همه امت باید به  حقیقت بازگشت معنا بنا بر هردو قرائت، به یک مفهوم است و آن این است 
گروهی  که توسط  ، فتنه‌ای را  هوش باشند و با هوشیاری و حضور مؤثر و امر به معروف و نهی از منکر
گوار آن فتنه همه امت را  کفار و مشرکان - برپا می شود، دفع نمایند، تا پیامد نا از مؤمنان - و نه 
در برنگیرد )طباطبایی، 1417ق، ج9، ص51 تا 53(؛ بنابراین از استناد علامه به قرائت یادشده هیچ 
که مؤید نکته  که برداشت می‌شود، نقل یک قرائت است  ترجیحی به دست نمی‌آید و تنها چیزی 

تفسیری و مؤکد آن است.

ل یاسین« 2-5. قرائت »آ

إلِ‏ْياَسِيَن< )صافات: 130(  آیه >سَلَمٌ عََ  که در تفسیر المیزان مطرح شده، مربوط به  قرائت دیگر 
است. در متن تفسیر هیچ اشاره‌ای به قرائت مذکور نشده، اما در ذیل تفسیر روایی درباره آن چنین 

آورده است:
فی المعانی )شیخ صدوق، 1403ق، ص122( باسناده الی قادح1 عن الصادق عن ابیه عن آبائه 

عن على؟ع؟ فی قول الله >سَلَمٌ عََ آل ياسين<؛ قال: یاسین محمد و نحن آل یاسین

ایشان سپس ذیل این روایت می‌گوید:
کما قرأه نافع و ابن عامر و یعقوب و  و عن العیون عن الرضا مثله و هو مبنی علی قراءة آل یاسین 

زید )طباطبایی، 1417ق، ج17، ص159 به نقل ازشیخ صدوق، 1403ق، ص122(.

کلام فی قصة الیاس« بنابر قرائت مشهور »ال یاسین« را الیاس معنا نموده است  اما ذیل عنوان »
)همان( که موافق سیاق نیز هست و معیار بسیار مهمی برای مرحوم علامه می‌باشد؛ به هرحال علامه 

کرده و آن را ترجیح نداده است.  قرائت را صرفاً نقل 

کتب رجال یافت نشد. 1 . نام قادح در هیچ یک از 
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که در آیات قبل از وی تجلیل  که الیاسین همان الیاس است  سیاق آیات نیز نشان می‌دهد 
شده و در آیه بعد از سلام، با یک فاصله، از او با تعبیر >إنَِّهُ مِنْ عِبَادنِاَ المُْؤْمِنيَِن< )صافات: 132( 
که در همان سوره و در همان مجموعه آیات با همان لحن و سیاق از  یاد شده است؛ همان‌گونه 
پیامبران دیگری مانند نوح، ابراهیم، موسی و هارون؟ع؟ نیز یاد شده و بر آن‌ها سلام فرستاده شده 

است1)مکارم، 1374، ج19، ص145 به نقل از شیخ صدوق، 1403ق، ص122(.

3-5. ترجیح قرائت‌ها

گاهی  مبنای علامه در تفسیر المیزان در حقیقت، اصالت و محوریت قرائت حفص است؛ اما 
نیز علامه در مواردى معدود قرائتى غیرمتداول را به قرائت اصیل قرآنى ترجیح داده است؛ شناخت 
است؛  ایشان  قرآنى  مبانى  برخى  درباره  پرسش‌هایى  طرح  براى  مقدمه‌اى  موارد  این  تفصیلى 
که از احساس تعارض میان اقدام فوق با برخى مبانى اجماعى یا مشهور طائفه امامیه  پرسش‌هایى 

: درباره قرآن نشأت می‌گیرد؛ برخی از این مبانی عبارتند از
1. وحدت نص و قرائت قرآن؛
2. لزوم تواتر براى اثبات قرآن؛ 
3. مصونیت قرآن از تحریف؛ 

4. عدم حجیت قرآئات.
که استقصا شده، می‌توان به بیست مورد از این دست قرائات در الميزان دست یافت  آن‌گونه 
، تطابق لفظى با سنت، دورى  که غالبا با ادله‌اى همچون شهادت سیاق، هماهنگى با آیه‌اى دیگر
کثرت حذف، اقتضاى طبع‌المعنى، تطابق با حکم مسلم اسلامى  از تکلفات دستورى، حذف یا 
گواهى لغت مستدل شده‌اند؛ از مجموع این قرائات، نُه قرائت منجر به تبدیل معنا، یک قرائت  و 
منجر به افزایش معنا، دو قرائت منجر به تبدیل جایگاه معنا و یک قرائت منجر به تغییر در کیفیت 

معنا شده است )مودب و خوشنویس، 1394، سال24، ش214(.
کنون نمونه‌هایی از موارد فوق بیان می‌شود و معیار علامه در آن زمینه شناسایی شده و سپس بر  ا

1 . >سَلَمٌ عََ إبِرَْاهِيمَ< )صافات: 109(، >إنَِّهُ مِنْ عِبَادنِاَ المُْؤْمِنيَِن< )صافات: 111(، >سَلَمٌ عَ‏َ مُوسى‏َ وَ هَرُونَ< )صافات: 120(، >إنِهُمَا مِنْ عِبَادنِاَ 
المُْؤْمِنيَِن< )صافات: 122(. 
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اساس مبانی و اصول مورد تأیید علامه تحلیل می‌شود: 

هَا«
ُ
ل

ّ
ها« بر »مُنزَ

ُ
4-5. ترجیح »مُنزِل

ُ إنِّىِ مُنّزلِهَُا عَلَيْكُم< )مائده: 115( می‌نویسد: علامه در ذیل آیه >قاَلَ اللَّ
کرده و مابقی با تخفیف آن را قرائت  اهل مدینه و شام و عاصم »منزلها« را با تشدید تلفظ 
کرده‌اند و قرائت تخفیف یعنی »مُنزِلُها« با عربیت موافق‌تر است؛ چون »انزال« بر نزول دفعی 

دلالت می‌کند و »مائدة« این‌گونه نازل شده است )همان، ج6، ص237(.

که ظاهراً آن را اصل قابل اعتمادی   معیار علامه در این قضاوت موافقت با قواعد عربی است 
کرده است؛ اما این معنا مورد نظر سایر  کشف قرائت پنهان، به حساب آورده و اظهار نظر  برای 

دانشمندان لغت نبوده و حتی ابن‌ منظور با نقل اقوال بعضی از قراء و لغت‌شناسان می‌گوید:
معنای انزال و تنزیل هردو یکسان بوده و تنها تفاوت میان آن‌ها افاده‌ معنای تکثیر در ساختار 

، 1414، ج11، ص656(. تفعیل می‌باشد )ابن منظور

که  پس بر این اساس نمی‌توان قضاوت نمود؛ وانگهی این نوع اظهار نظر با سنت بودن قرائت 
مورد تأیید علامه است، سازگار نمی‌باشد.

5-5. ترجیح »سَعِدُوا« بر »سُعِدُوا«   

که مطابق قرائت حفص »سُعِدُواْ«  ِينَ سُعِدُواْ فَفِ الجَنَّةِ< )هود: 108( است  ا الَّ مَّ
َ
مورد بعدی آیه >وَأ

که علامه درباره آن  تلفظ شده و در قرائت دیگر به صورت فعل معلوم »سَعِدُوا« قرائت شده است 
فرموده است:

به دلیل لازم بودن فعل »سعد« معلوم بودن آن با عربیت موافق‌تر است، ولی مجهول بودن آن نیز 
گردیده، حاوی این نکته لطیف  با توجه به اینکه فعل »شَقّوا« در آیه‌ قبل به صورت معلوم بیان 
که خیر و سعادت از طرف خدا و شر و شقاوت از جانب خود انسان‌هاست  و ظریف است 

)طباطبایی، 1417ق، ج11، ص34(.

این‌جا علامه هرچند قرائت صیغه معلوم را با قواعد عربی موافق‌تر دانسته، اما از نظر محتوای 
غنی هماهنگ با معانی قرآنی به قرائت حفص متمایل شده است.
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6-5. ترجیح »أرجهِ« بر »أرْجِهْ«

خَاهُ< )شعراء: 36( می‌گوید: واژه »أرجه« بنا بر قرائت رایج، فعل امر از 
َ
رجِْهْ وَ أ

َ
علامه در مورد آیه >قاَلوُاْ أ

که به  مصدر »ارجاء« به معنی »تأخیر و عقب انداختن و مهلت دادن« است و معنای آن این است 
موسی و برادرش مهلت بده و در مجازات آن‌ها عجله نکن؛ علامه در ادامه می‌نویسد:

که هرچند میان آن‌ها از نظر  فعل مذکور در بعضی از قرائت‌ها »أرْجِهِ« و »أرْجِئهُ« قرائت شده 
معنا تفاوتی وجود ندارد، ولی دو قرائت یادشده از قرائت رایج فصیح‌تر می‌باشند، ولی اظهار 
نظر درباره فصاحت الفاظ با توجه به دقیق بودن این موضوع و همچنین اختلاف نظر علما در 
این حوزه، همان‌طور که در معناشناسی واژه‌ »انزال« بیان گردید، کار ساده‌ای نیست؛ مع‌الوصف 
کوتاه ناشی از هاء سکت بر فعل و بیان مفعول اصلی واضح آن به صورت محذوف به  مکث 

، فصیح‌تر و بلیغ‌تر باشد )همان، ج15، ص274(. نظر می‌رسد از ذکر آن به صورت ضمیر بارز

7-5. ترجیح »مَلِک« بر »مالک«

علامه در این زمینه می‌نویسد:
بر صحت هر دو قرائت »ملک« و »مالک« از سوی علما استدلال شده و هر دو نیز از نظر معنا 
منطبق بر قدرت و سلطنت الهی هستند، ولی استعمال »ملک« با توجه به انتساب آن به زمان، 

با عرف و لغت مطابقت دارد و در ضمن دارای مؤید قرآنی نیز می‌باشد1 )همان، ج1، ص22(.
معیار علامه در این قضاوت مطابقت با عربیت و هماهنگی با قرآن است؛ اما از نظر عربیت 
که مرحوم علامه بر آن واقف  دایره شمول »مالک« از »ملک« بیش‌تر است و این نکته‌ای است 
که: »المِلک اعمّ من المُلک« )همان، ج15، ص175(  کرده است  است و در تفسیرش به آن تصریح 
و در قرآن نیز خداوند »مالک المُلک«2خوانده شده است؛ بر این اساس خداوند مالک حقیقی 
که در دنیا بر اولیای  است و همه مِلک‌ها و مُلک‌ها در تصرف قدرت اوست، ولی این حقیقت 
آن روز این  کشف حجب بر همگان نیز روشن می‌گردد3 و  الهی مکشوف است، روز قیامت با 
مالکیت حقیقی متجلی می‌‌شود و معنای >مالك يوم الدين<که در آن مالک به زمان منسوب شده، 

بیانگر این نکته بدیع است.

.)16 : ِ الوْاَحِدِ الْقَهَّار< )غافر 1 . >لمَِّنِ المُْلْكُ الَْوْمَ  لَِّ
2  . >قُلِ اللَّهُمَّ مالكَِ المُْلْك< )آل عمران: 26(.

كَ الَْوْمَ حَدِيدٌ< )ق:22(. 3  . >لَّقَدْ كُنتَ فِى غَفْلَةٍ مِّنْ هَاذَا فَكَشَفْنَا عَنكَ غِطَاءكََ فَبَصَُ
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8-5. ترجیح »یضیقَ« بر »یضیقُ«

یکی دیگر از موارد ترجیح داده شده مربوط به اعراب »یضیقُ« و »ینطلقُ« در آیه >وَ يضَِيقُ صَدْرىِ وَ 
رسِْلْ إلِى‏َ هَرُونَ< )شعراء: 13( طبق قرائت حفص می‌باشد؛ علت رفع افعال مورد نظر 

َ
لَ ينَطَلقُِ لسَِانِى فَأ

که می‌فرماید: >قاَلَ ربَِّ  در قرائت یادشده، عطف به فعل مضارع مرفوع »أخافُ« در آیه قبل است 
که معطوف به آیات قبل  بوُنِ< )شعراء: 12(؛ بر اساس این قرائت و با آوردن آیه بعد1  ن يكَُذِّ

َ
خَافُ أ

َ
إنِّىِ أ

گرفتن این مجموعه آیات هماهنگ، چهار مشکل بزرگ یعنی مشکل تکذیب،  است و با در نظر 
، مشکل عدم فصاحت کافى و مشکل قصاص بر سر راه مأموریت عظیم حضرت  مشکل ضیق صدر
که حضرت به خاطر موفقیت در آن مأموریت الهی و به خاطر اینکه نگران  موسی؟ع؟ قرار داشت 
گذاشته است )مکارم، 1374، ج15،  سنگ اندازی‌های فرعون و دار و دسته‌اش بود، با خدا در میان 
ص197(؛ این یک دغدغه جدی برای ایشان بوده و مفاد تقاضای او از خداوند مبنی بر اعطای شرح 

که درآیات 25 تا 34 سوره طه2  صدر و انطلاق لسان و معاضدت برادرش هارون در مأموریت پیش‌رو 
گویای این حقیقت می‌باشد )همان، ج‏15، ص 198(.  به صورت مشروح آمده است، شاهد 

کنار هم قرار دادن آیات )11 تا 13( آن سوره بنابر قرائت حفص به سه عامل از عوامل  علامه با 
کرده و عامل چهارم مطرح شده در آیه 14، یعنی نگرانی از پیامد قتل مرتکب شده  یادشده اشاره 
که آن نیز معطوف به جملات سابق می‌باشد- سپس با طرح  گرفته است- در صورتی  را نادیده 
قرائت یعقوب و دیگران مبنی بر نصب افعال »یضیق« و »ینطلق« به دلیل عطف آن‌ها به فعل 
»یکذبونِ« -و نه »اخافُ«- آن را از نظر طبع معنی بر قرائت حفص ترجیح داده است و بر آن 
کرده و ضیق صدر و عدم انطلاق  اساس نگرانی حضرت موسی؟ع؟ را تنها خوف تکذیب عنوان 
لسان را بر آن مترتب نموده و در تأیید برداشت خود به آیات 33 و 34 سوره قصص3 اشاره نموده 

است )طباطبایی، 1417ق، ج15، ص258(.

ن يَقْتُلُونِ< )شعرا: 13(.
َ
خَافُ أ

َ
1 . >وَلهُمْ عََّ ذَنبٌ فَأ

مْرِي 
َ
شِْكْهُ فِ أ

َ
زْريِ وَ أ

َ
خِ اشْدُدْ بهِِ أ

َ
هْلِ هارُونَ أ

َ
مْرِي وَ احْلُلْ عُقْدَةً مِنْ لسِانِ يَفْقَهُوا قَوْلِ وَ اجْعَلْ لِ وَزيِراً مِنْ أ

َ
ْ لِ أ حْ لِ صَدْريِ وَ يسَِّ 2 . >ربَِّ اشَْ

كَْ نسَُبّحَِكَ كَثيِراً وَ نذَْكُرَكَ كَثيِراً< )طه: 25تا34(.
بوُنِ<  يكَُذِّ ن 

َ
أ خَافُ 

َ
أ إ‏نى  قُنِى  يصَُدِّ ردِْءاً  مَعَِ  رسِْلْهُ 

َ
فَأ لسَِاناً  مِنى‏ّ  فْصَحُ 

َ
أ هُوَ  هَرُونُ  خِ 

َ
أ وَ  يَقْتُلُونِ  ن 

َ
أ خَافُ 

َ
فَأ نَفْسًا  مِنْهُمْ  قَتَلْتُ  إنِى‏ّ  ربَِّ  >قاَلَ   .  3

)قصص:33و34(.
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که مبتنی بر قرائت حفص است، با سیاق موافق‌تر است و دو آیه  به نظر می‌رسد برداشت اول 
33 و 34 سوره قصص و همچنین آیات 25 تا 34 سوره طه بیانگر آن است؛ در ضمن مفهوم مورد 
نظر علامه مبنی بر نگرانی و دغدغه حضرت موسی؟ع؟ به عنوان عامل منحصربه‌فرد نیز از آن به 

وضوح قابل برداشت است.

9-5. ترجیح »یاء غیبت« بر »تاء خطاب« 

آخرین نمونه از نمونه‌های ترجیح قرائت غیررایج بر قرائت رایج در این قسمت ترجیح یاء غیبت بر 
صِيلاً< )فتح: 9( است؛ 

َ
ِ وَ رسَُولِِ وَ تُعَزِّرُوهُ وَ توُقَّرُِوهُ وَ تسَُبّحُِوهُ بكُْرَةً وَ أ ُؤْمِنُواْ باِللَّ تاء خطاب در آیه >لِّ

علامه در این زمینه می‌نویسد:
، چهار فعل مضارع ذکر شده در آیه مورد نظر به صورت صیغه مخاطب  مطابق قرائت مشهور
کثیر و ابوعمرو به صورت صیغه غایب بیان  مطرح شده‌اند؛ ولی افعال مذکور بنا بر قرائت ابن 
که با توجه به سیاق جمله، قرائت آن‌دو از قرائت حفص راجح‌تر است؛ در آن  گردیده‌اند 
ا وَ نذَِيرًا< )فتح: 8(؛ »ما شما  ً رسَْلْنَاكَ شَاهِدًا وَ مُبَشِّ

َ
صورت معنای آیه ذیل چنین می‌شود: >إنَِّا أ

کردیم تا امتت به خدا و رسولش ایمان بیاورند و...«  را به عنوان شاهد و مبشر و منذر ارسال 
)همان، ج18، ص274(. 

صاحب تفسیر روح المعانی در توجیه قرائت حفص می‌فرماید:
مخاطب در آیات یادشده مانند آیه اول سوره طلاق1 رسول خدا؟ص؟ و امتش می‌باشد و این 
که رسول خدا؟ص؟ نیز مانند  که مفید این نکته است  از باب تغلیب مخاطب بر غایب است 

امتش مخاطب آیات قرآن می‌باشد )آلوسی، 1415ق، ج13، ص250(.

که طرفدار قرائت غیررایج است و از قرائت حفص با لفظ »قُرئ« یاد  کشاف نیز  صاحب تفسیر 
کرده  نموده است، در توجیه معنایی قرائت حفص، خطاب در آیه را »لرسول الله؟ص؟ و لامته« بیان 

است )زمخشری، 1407ق، ج4، ص335(. 
خود علامه نیز در تفسیر آیه اول سوره طلاق که به تعبیر آلوسی مشابه آیه مورد بحث است، می‌گوید:
گرفته است، چون او فرستاده شده بر امت  در آغاز سوره ابتدا رسول خدا؟ص؟ مخاطب قرار 

َ رَبَّكُمْ< )طلاق: 1(.  ةَ وَ اتَّقُواْ اللَّ حْصُواْ الْعِدَّ
َ
تهِنَّ وَ أ يهُّا النَّبى‏ِ إذَِا طَلَّقْتُمُ النّسَِاءَ فَطَلّقُِوهُنَّ لعِِدَّ

َ
1 . >يَأ
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آنان است؛ پس م‌ىتوان مطالب مربوط به امت را به شخص او خطاب نمود و  و پیشواى 
این‌گونه خطاب‌ها که در آن، مسائل قوم را با بزرگ آنان در میان می‌گذارند، رایج است؛ بنابراین 
بِىِّ قُلْ  هَا النَّ یُّ

َ
که قائل به تقدیر باشیم و مثلاً بگوییم: >یا أ در چنین مواردی ضرورتی ندارد 

که وقتى زنان را طلاق دادید، چنین و  ، به امتت بگو  سَاءَ<؛ اى پیامبر قْتُمُ النِّ
َ
تِکَ إِذا طَلّ لُِمَّ

کنید )طباطبایی، 1417ق، ج19، ص312(. چنان 

بر این اساس قرائت حفص در این آیه نیز قابل دفاع است؛ جدا از اینکه منبع اصلی قرائت نقل 
و سماع آن از پیامبر؟ص؟ می‌باشد و نیازی به این توجیهات نیست. 

کرده  گزارش  که علامه طباطبایی اختلاف قرائات را در تفسیر المیزان  با بررسی 160 موردی 
است، آمار زیر به دست آمده است:

کلمات، 72 مورد؛  1. اختلاف در اعراب و حرکات 
 2. اختلاف در نوع حروف یا تعداد حروف، 42 مورد؛

کلمه،  کلمه، در جمع و مفرد بودن  کلمه، در ریشه  کلمه شامل اختلاف در هیئت   3. اختلاف در 
کلمه، 36 مورد؛ کلمه و اختلاف در باب ثلاثی مزید  اختلاف در خطاب یا غیبت بودن 

کلمه، 4 مورد؛  4. اختلاف در زیاد بودن یک یا چند 
، 6 مورد؛  کلمه دیگر کلمه‌ای در جای   5. اختلاف در قرارگرفتن 

؛ کلمه، صفر کم بودن یک   6. اختلاف به 
؛ کلمات، صفر  7. اختلاف به جابه‌جا شدن 

 8. اختلاف در افزایش یا کاهش جملاتی به متن مصحف، صفر )ایروانی و دیگران، 1391، ص125(.
به موازات این حرکت طبیعی و الهی، قرائت قرآن در حوزه‌هایی- و نه در ساحت عمومی- 
گفته برخی، عده‌ای از صحابه  که شائبه اختلاف را تقویت می‌کرد؛ به  گردید  دست‌خوش حوادثی 
کلمات قرآن را با الفاظ مرادف قرائت می‌کردند )زنجانی، 1404ق، ص72(؛ ولی به نظر  بعضی از 
که البته چون اختلاف‌انگیز بوده، با اقدام به موقع  کار نوعی تفسیر و نقل به معنا بوده  می‌رسد این 

توحید مصاحف توسط خلیفه مسلمین برطرف شده است.
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نتیجه‌گیری

از تبیین مبانی قرائی علامه نظیر عدم تواتر قرائات، عدم حجیت قرائت شاذ، عدم تحریف لفظی 
قرآن و مانند آن و همچنین از بررسی نمونه‌های محدود تفسیری مبتنی بر قرائات از طرف ایشان، 
کنونی موسوم به قرائت حفص را همان قرائت منقول  که علامه قرائت رایج  این نتیجه حاصل شد 
از پیامبر ؟ص؟و نازل‌شده از سوی خداوند بر آن حضرت می‌داند و سبک برخورد علامه با قرائات 
چیزی جز این را ثابت نمی‌کند؛ زیرا ایشان به چند شکل با مسئله روبه‌رو شده است؛ یا قرائت 
کرده و به قرائات دیگر استشهاد نموده است  حفص را ترجیح داده و یا با محوریت آن قرآن را تفسیر 
کرده  ، قرائت‌های دیگر حتی منقول از معصوم را صرفاً نقل  و یا پس از تفسیر مبتنی بر قرائت مذکور
و بدون هیچ وجه مرجحی- شاید با هدف احترام به نظر علما و نشان دادن عدم تحریف لفظی- 
کرده است؛ ایشان بر اساس معیارهایی نظیر موافقت با سیاق و مطابقت با مفاد آیات و نظایر  نقل 
که در آن موارد بسیار محدود نیز طبق مبانی  آن و با قضاوت عقل، به برخی از قرائت‌ها متمایل شده 

خود علامه و همچنین نظرات او در موارد مشابه، آن قرائت‌ها نیز ترجیح‌ناشدنی هستند. 
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